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La historia es una literatura
contemporanea. Manifiesto por las ciencias
sociales

Ivan Jablonka. Buenos Aires: Fondo de
Cultura Econémica, 2016, 348 pp.

Probablemente Ivan Jablonka sea uno de los his-
toriadores mds polémicos de la actualidad. En dos
de sus textos mds recientes, Historia de los abuelos
que no tuve (2012), sobre sus abuelos paternos vic-
timas de la Shoah, y Laétitia o el fin de los hombres
(2016), acerca del crimen de una joven francesa de
18 afios ocurrido en enero de 2011, plantea que los
historiadores deberian imaginar textos que sean a
la vez historia y literatura. En La hbistoria es una li-
teratura contempordnea, Jablonka presenta las (ambi-
ciosas) bases de su método de trabajo y elabora un
manifiesto a favor de las ciencias sociales. Si bien
el debate no es nuevo (podriamos remitir a nume-
rosas referencias que iniciaron la discusién sobre el
narrativismo en la década del setenta), es un punto
interesante para reconocer que el historiador escribe
y aquello que escribe no es un mero resultado sino
parte fundante de la investigacion.

El texto de Jablonka se divide en tres par-
tes en las que expone las razones que separaron a
la disciplina histérica de las bellas letras, alude a
la vinculacién entre el razonamiento histérico y la
construccién literaria y muestra algunos de los pos-
tulados centrales de su manifiesto.

En la primera parte, titulada «La gran sepa-
racién, el autor realiza un recorrido histérico para
entender de qué forma la literatura influyé en los
historiadores y da cuenta de la separacién de his-
toriadores y escritores a comienzos del siglo x1x.
La aparicién de un mundo académico con reglas
propias y la formalizacién de la ensefianza de la
Historia, llevaron, segtin Jablonka, a la escritura de
«no textos», carentes de imaginacién. Para la his-
toriografia naciente en el siglo x1x, la ausencia de
compromiso por parte del historiador, el abandono
del «yo», pasaron a ser las garantias del modo ob-
jetivo y resguardo de la cientificidad. Es gracias a
la escuela metédica que gané fuerza la idea de la
Historia como una exposicién de los hechos tal cual
ocurrieron y, por ende, alejada de la literatura, de
los «microbios literarios» en una expresién cara al
positivismo imperante. En el siglo x1x el historiador
dej6 de especular, abandoné la polémica y se convir-
tié en un notario de los acontecimientos.
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A diferencia de sus colegas decimondénicos,
Jablonka sostiene que la reconstruccién histérica
y la literaria forman parte de campos distintos con
elementos comunes. Quien escribe literatura recu-
rre a la ficcién, mientras que los cientistas sociales
utilizan «ficciones de método»: construyen perso-
najes, elaboran hipétesis de trabajo, se vinculan con
sus objetos de investigacién, imaginan situaciones.
Segun el autor cualquier disciplina escrita que se
concibe a través de un método es una «escritura de
lo real» y tiene una vinculacién estrecha con la idea
de verdad.

A partir de esos postulados, en la segunda
parte («El razonamiento histérico») Jablonka se
pregunta qué tienen en comun la Historia y la fic-
cién realista, una novela histérica y los documen-
tos de archivo. Aqui surge nuevamente la idea de la
Historia como parte de un relato y las dificultades
que atraviesa cualquiera que pretenda dar cuenta
de una realidad. El autor explora los fundamentos
epistémicos de la disciplina histérica, pero también
de diversas formas narrativas que buscan compren-
der la vida social mediante un método que recurre a
preguntas especificas, que se responden (o no) fun-
dadas en argumentos y pruebas.

La ficcién, sostiene Jablonka, no puede ser
excluida de la construccién histérica, ya que, si se
aspira a comprender las acciones de los hombres, es
preciso recurrir a las ficciones de método que sirvan
como especie de «modelo de prueba» para explicar
los acontecimientos y evidenciar el razonamiento
del historiador. Si en un texto histérico hay pre-
sentacién o descripcién de personajes, puntos de
vista y una cronologia precisa, claramente hay una
ficcién de método que intenta explicar procesos.
Pensemos en algunos textos ya cldsicos pero que en
su época fueron disruptivos: £/ domingo de Bouvines,
de Georges Duby; Montailliou, de Emmanuel Le
Roy; El queso y los gusanos, de Carlo Ginzburg; E/
regreso de Martin Guerre; de Natalie Zemon Davis,
o El perfume o el miasma, de Alain Corbin, en los
cuales se expone en forma permanente la tensién
entre las pruebas y la interpretacién del historiador.
;Cémo logra un historiador dar cuenta de los olo-
res que percibia un habitante de Paris en el siglo
xvir? ;Cémo es capaz Zemon Davis de evidenciar
la actitud de Bertrand cuando el impostor Pancete
asumi6 la identidad de un esposo perdido en una
guerra del siglo xv1? Lo logran recreando escena-
rios, planteando diversas situaciones y probando sus
hipétesis con documentacién histérica. Estos tres
pasos no anulan la imaginacién histérica, la forma
que el historiador se da para pensar por qué las cosas
ocurrieron de un modo o cudl era la visién del mun-
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do de hombres y mujeres de hace seis mil afios. Y al
mismo tiempo, ¢no siguen un método similar en sus
obras autores no historiadores como Javier Cercas,
Svetlana Aleksiévich, Rodolfo Walsh, Norman
Mailer, Claudio Magris o Alberto Salcedo Ramos?
Por tanto, pregunta Jablonka, scudles serdn los limi-
tes de la escritura histérica? El autor no brinda una
respuesta, pero pone en interaccién distintas dreas
que confluyen en la recurrencia a un método y a una
narrativa.

En la tercera parte, titulada «Literatura y cien-
cias sociales», Jablonka establece una propuesta con-
creta sobre cémo lograr nuevas formas de escritura
que reconcilien método y texto. Sus planteos apun-
tan sobre todo a hacer de la Historia una posibili-
dad de experimentacion literaria, que no convierte
a la disciplina histdrica en literatura (en esa linea
se aleja de los posmodernos). Eso implicaria «Abrir
el taller del investigador, construir un razonamiento
con vigas a la vista» (p. 309), mostrar las alternativas
posibles para explicar un acontecimiento, evidenciar
las interrogantes que guiaron la investigacién o rea-
lizar un registro etnografico sobre la peripecia del
autor en el trabajo de campo, sea en el archivo o en
la interaccién con protagonistas de los hechos.
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El libro de Jablonka resulta sumamente dis-
cutible. Sin embargo, plantea algunos puntos que
interpelan a los historiadores actuales al sostener
que la investigacién se despliega en la narracién
(en «contar el método»), al defender la idea segtin
la cual las ciencias sociales pueden tomar elemen-
tos de la literatura porque ningtn procedimiento de
escritura les podria ser ajeno y al plantear una serie
de objeciones atendibles sobre el mundo académico
actual. No basta con un manifiesto, con reinven-
tar un método de trabajo, si no hay un cambio en
la visién predominante sobre la investigacién. La
Historia (o la antropologia, o la sociologia) deberia
ganar, segin Jablonka, en libertad epistémica: recu-
rrir a la literatura para hacer de ella un rumbo narra-
tivo que supuestamente reforzaria el protocolo de
investigacion, en tanto permitiria explicar con mds
fuerza de qué modo abordamos a una conclusién o
cudles fueron los elementos utilizados para realizar
una reconstruccién histérica. La ambiciosa empresa
que propone Jablonka no es menor, sus derivaciones
son inciertas y los planteos centrales sumamente
discutibles, pero bienvenido sea este libro-manifies-
to si permite a los historiadores pensar la forma en
que elaboran sus textos y contribuye a discutir las
bases de la disciplina histérica que deberian estar en
permanente renovaciéon y cambio.
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